PANORAMA

Die Wirde des Tieres Ist unantastbar?

»Die Wiirde und das Wohlergehen des Tieres (...) schiitzen“ sind seit einigen Jahren die Worte,
die das Schweizer Tierschutzgesetz einleiten. Somit wird den Tieren per Gesetz eine Wiirde zuge-
sprochen. Das vergangene asymmetrische Mensch-Tier-Verhaltnis scheint mit jedem neuen Ve-
ganer ins Wanken zu geraten. Und vor allem Tierschutzer, auch in Deutschland, prangern immer
mehr die Ausbeutung von Tieren durch den Menschen an. Ob eine Anwendung des Wirdebegriffs
auf Tiere dies verandern wirde oder ob sie Gberhaupt legitim ware, wird von Philosophen kont-
rovers diskutiert. Aber lohnt sich ein Blick auf diese Frage nicht auch fir alle Nicht-Philosophen?

eim Versuch der Beantwortung dieser

Fragen bleibt man zunéchst einmal beim

Begriff der ,,Wiirde hdngen. Jeder kennt
den Artikel 1 des Grundgesetzes: ,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar.” Die Definition der
»Menschenwiirde” geht in der Philosophie in
viele Richtungen, wobei oft die Rede vom Men-
schen als ,,selbstbestimmtes Wesen* ist. Doch
eine Art offizielle Begriffserklérung, zum Bei-
spiel vom Gesetzgeber, existiert nicht. Auch gilt
unsere Wirde ja zweifellos auch fir nicht selbst-
bestimmte Menschen wie Kleinkinder, Demente
oder Schwerbehinderte. Um offiziell einen An-
spruch auf gewisse Grundrechte zu haben, reicht
es demnach, Mensch zu sein.

Moisste es dann nicht auch genligen, einfach Tier
als selbstbestimmtes Wesen zu sein? Daraus
wiirde folgen, dass ich bei konsequenter Durch-
setzung der allgemein geltenden Wiirde fir jedes
Tier beim nachsten Versuch, eine lastige Miicke
zu toten, innehalten misste, da schlieflich auch
sie ,,wiirdevoll* sei. Viele wiirden den Kopf
schutteln. Aber ausgehend von der vorherigen
These wére es falsch, bestimmte Tiere auszu-
schlieflen, nur, weil sie kognitiv oder optisch ge-
sehen nicht mit dem menschendhnlichen Affen
oder dem klugen Delphin mithalten kénnen. Ab
dem Moment, in dem ich subjektiv bestimmte
Ausnahmen einer philosophischen Idee festlege,
verliert diese an Wahrheitsgehalt. Aber gibt es
noch einen anderen Ansatz, um innerhalb der
Tierwelt den Wirdebegriff zu differenzieren?

Das bereits zitierte Schweizer Tierschutzgesetz
schlagt hierzu einen anderen Weg vor. Der Wir-
debegriff wird dort mit einem gewissen ,,Eigen-
wert” des Tieres begriindet und an die Empfin-
dungsfahigkeit aller Wirbeltiere gekop pelt. Nach
der oben genannten These ware die unterschied-
liche Behandlung von Wirbeltieren und Wirbel-
losen nicht mehr vertretbar, schon deswegen
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nicht, weil nach neuestem Stand ebenfalls die
meisten Wirbellosen Schmerz empfinden kon-
nen. Hinzukommend féllt bei der Betrachtung des
,Eigenwertes” die Frage auf, woher dieser ,,ei-
gene* Wert liberhaupt kommen soll. Wertvoll ist
zum Beispiel aufgrund seines seltenen VVorkom-
mens ein Diamant; ein einfacher Stift ist hingegen
so gut wie nichts wert. Wert kann also nicht ,,ei-
gen® sein, sondern wird bestimmt anhand von
Nutzlichkeit und Bedeutung aus der Sicht des Be-
trachters, hier des Menschen. Ubertragt man dies
auf das Tier, entsteht ein Widerspruch zur inha-
renten Wirde, die man doch urspringlich dem
Tier zusprechen wollte. Ganz konsistent ist dieser
Definitionsansatz also auch nicht.

Warum aber Uberhaupt die Wiirde des Tieres res-
pektieren? Schliellich heif3t es ja seit Jahrhunder-
ten, dass der Mensch dem Tier in vielerlei Hin-
sicht {iberlegen sei. Gilt hier nicht einfach ,,das
Recht des Stirkeren®, so wie es zwischen den
Tieren doch sowieso schon immer existiert hat?

Nein, denn ,,Qualitdtsunterschied” muss nicht
gleich ,,Wertunterschied” bedeuten. Allein des-
halb schon nicht, da genau dieser ,,Qualitdtsunter-
schied* zwischen den Spezies mit dem fortlau-
fend wachsendem Erkenntnisstand immer kleiner
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wird. Egal, ob das jetzt der Delphin ist, der sich
im Spiegel erkennt, der Affe, welcher ganze Zei-
chensprachen lernt und versucht, diese an andere
weiterzugeben, oder die Krahe, die relativ kom-
plexe Werkzeuge zur Nahrungs-gewinnung baut.
Deutlich wird, dass der Mensch fir lange Zeit die
Tierwelt absolut unterschatzt hat. Ganz zum Be-
dauern einiger Tierliebhaber lasst sich jedoch
vermuten, dass Tiere genauso wenig in der Lage
sind, Uber unser Universum zu philosophieren
wie auch moralische Denkfahigkeit zu beweisen.
Denn nach dem Erlegen seiner Beute kann sich
der LOwe, nach aktuellem Stand, vermutlich nicht
fragen, ob es moralisch vertretbar ist, gerade die
junge Antilope get6tet zu haben.

Der Mensch wiederum ist dazu in der Lage. Und
genau das ist es, was uns laut einiger Philoso-
phen, darunter auch Hans Jonas, in eine gewisse
Verantwortung setzt. Angelehnt an Kants ,kate-
gorischen Imperativ* behauptet er, man solle so
handeln, ,,dass die Wirkungen (der eigenen)
Handlungen vertraglich (seien) mit der Per-
manenz echten menschlichen Lebens auf Er-
den*. Das Konzept hoherer gesetzgebender In-
stanzen sei veraltet. Sich der Endlichkeit der Welt
und der Fahigkeit des Menschen hin zur Zersto-
rung bewusst zu werden, zwange uns, unserem
Kdnnen selbst Grenzen zu setzen. Diese sollten
stets an den Bedurfnissen derjenigen orientiert
sein, die nicht fir sich selbst sprechen kdnnen,
also kommende Generationen und die Natur, in-
Kklusive der Tiere.

Das ,,Gleichheitsprinzip® des Philosophen Peter
Singer sagt zusatzlich aus, dass jegliche Interes-
sen derjenigen, welche die ,,Wirkungen der eige-
nen Handlungen* spiiren, gleich gewichtet wer-
den sollten. Niemand habe das Recht, sich auf-
grund seiner Spezieszugehdrigkeit gegeniber an-
deren (berlegen zu fihlen. Sowohl zwischen-
menschlichen Rassismus als auch Speziesismus,
also die Vorrangstellung der menschlichen Art,
betrachtet er als moralisch nicht rechtfertigbar
und lehnt sie demnach entschieden ab.

Ob man nun wirklich von der unantastbaren
,, Tierwiirde* reden sollte, wird, wie so viele phi-
losophische Fragen, nie einhundertprozentig zu
beantworten sein. Denn eine solche Verankerung
im Grundgesetz wirde weitreichende Folgen fur
die Lebensmittel- und Kleidungsindustrie haben
und Testungen in der Forschung sehr erschweren.
Auch in der Schweiz wird im Zweifelsfall das

menschliche Interesse nach wie vor ber das tie-
rische gestellt. Es scheint also mehr eine Ab-
sichtserklarung zu sein, die jedoch das Bewusst-
sein fur das Leid der Tiere sowohl in der Bevol-
kerung als auch in der Industrie und Forschung
scharft. Ein Beispiel: Kiihe dirfen in der Schweiz
nicht langer als zwei Wochen am Stiick im Stall
verbringen und haben ein Anrecht auf mindestens
neunzig Tage Weidegang pro Jahr. Dennoch wird
die Kuh im Anschluss geschlachtet.
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Dies zeigt eine gewisse Paradoxie im Verhéltnis
zwischen Mensch und Tier. So ziemlich jeder
wirde sich fur Tierschutz aussprechen; zumin-
dest solange, bis man sich in der eigenen, person-
lichen Freiheit, unbekiimmert tierische Produkte
z.B. aus Massentierhaltung zu konsumieren, an-
gegriffen fihlt. Zum Veganismus soll hier natir-
lich niemand verdonnert werden. Das wére uto-
pisch. Unbestreitbar ist jedoch, dass wir Men-
schen bei der Achtung der ,, Tierwiirde* und den
daraus resultierenden Folgen viel weniger 6kono-
misch verlieren wirden als es auf der anderen
Seite dem Tierwohl zugutekame, gemaf dem uti-
litaristischen Kalkil, also einer Kosten-Nutzen-
Rechnung.

Ein Blick (ber die Grenze zu unseren Schweizer
Nachbarn, welche die Abwégung zwischen ge-
planter Tiernutzung und deren Leid im Gesetz
verankert und damit gute Erfahrungen gesammelt
haben, wére ein passender Beleg. Warum nicht
wenigstens die Diskussion auch bei uns anregen?

Marlena Bender
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